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Bafin: Schadenbearbeitung durch Makler unzulédssig

Diese unausgegorene Bewertung
zieht die Bafin aus dem Urteil des
Bundesgerichtshofs (BGH) vom
14. Januar 2016, wonach Mak-
lern zumindest die Regulierung
von Schdden im Verhdltnis zu
Dritten (Haftpflicht-Deckung)
nicht erlaubt ist (Az.: I ZR
107/14). In der neuesten Ausga-
be des "BaFin-Journal" (Seiten 19
bis 23) bezieht die Behdrde nun
Stellung zur Umsetzung des BGH-
Urteils. Pikanterweise kommt der
Autor wieder aus dem Bafin-
Referat filir Vertriebssteuerung
undVergitungssysteme bei Ver-
sicherungsunternehmen, obwohl|
Makler im Lager des Kunden ste-
hen. Kernaussagen: Schadenre-
gulierung von Versicherungsfal-
len gilt als Rechtsdienstleistung.
"Nach dem Urteil des BGH bleibt
fir eine schadenregulierende
Tatigkeit von Versicherungsmak-
lern fiir Versicherungsunterneh-
men grundsatzlich kein Raum
mehr", glaubt die Bafin. Auch fir
die "Schadenbearbeitung im Sin-
ne einer Aufarbeitung des Versi-
cherungsfalls ist grundsatzlich
kein Raum mehr", da es sich in
der Regel um eine Rechtsdienst-
leistung handelt, so das "BaFin-
Journal". Es wird aus Versiche-
rersicht "daher kein gangbarer
Weg sein, lediglich die Schadenre-

gulierungsvollmacht zu widerru-
fen und Schadenbearbeitung ( )
dennoch beim Versicherungsmak-
ler zu belassen”, warnt die Bafin.
Um die Interessenkollision zu ver-
meiden, "missten Makler ihren
Status aufgeben und den Status
eines Versicherungsvertreters
annehmen”. Dieser MaBstab gel-
te auch fiir andere Maklertatigkei-
ten, etwa die Risikopriifung, An-
tragsannahme und Bestandsver-
waltung. Diese Sichtweise stofBt
beim Verband Deutscher Versi-
cherungsmakler (VDVM) auf
Unverstandnis. "Die Bafin ist
deutlich Uber das Ziel hinausge-
schossen", kritisiert der Verband.
"Da Makler anders als Versiche-
rer nicht der Aufsicht durch die
Bafin unterliegen, hatte man von
der Bafin bei der Interpretation
eines Gerichtsurteils, das sich
explizit an Makler richtet, mehr
Zurickhaltung erwarten dirfen",
so Dr. Hans-Georg Jenssen, ge-
schaftsfiihrender VDVM-
Vorstand. "Die Bafin bemiht in
diesem Fall den Reflex des Com-
pliance-Gebotes fiir Versicherer.
Das standige Uberspannen des
Compliance-Gedankens fuhrt
aber zu fehlerhaften Ergebnis-
sen." Bereits die pauschale Ein-
ordnung einfachster Frequenz-
schadenfélle durch den BGH hat-

te bei Praktikern Kopfschiitteln
ausgeldst. Die Bafin geht jetzt
sogar noch weiter: Sie sieht
schon die bloBe "Aufbereitung
des Versicherungsfalls" im
Anwendungsbereich des Rechts-
dienstleistungsgesetzes, auch
wenn die Entscheidung tber das
"Ob und Wie" der Regulierung
beim Versicherer verbleibt. "Die
Bafin tibersieht hierbei, dass gera-
de das Aufbereiten von Schadens-
fiallen zu den Kernpflichten des
Versicherungsmaklers gehort. Er
hat unter anderem fiir sachge-
rechte Schadenanzeigen zu sor-
gen, so der BGH ausdricklich in
dem von der Bafin selbst zitierten
Urteil", betont Jenssen. Der
VDVM will sich gegen eine so pau-
schale und undifferenzierte Be-
schrankung des Berufsbildes des
Versicherungsmaklers zur Wehr
setzen. Nach Intervention des
VDVM bei der Bafin hiel3 es, dass
"der Makler nach Auskunft der
Bafin natirlich weiter fiir den
Kunden den Schaden aufbereiten
kann, darf und soll", so Jenssen
auf Nachfrage von portfolio inter-
national. Diesen Zickzackkurs der
Behdérde verstehe, wer will.
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